
 

 
 

 م یالرح الرحمن الله سمب

 :  عنوان

 ی بصر احمد بنوت یادعا یبررس و نقد

 :   دهیچک

 با زی ست در نفس و طانیش جنود ، خیتار طول در و دارد بشر خلقت موازات به یعمر حق، ریمس در انحراف جادیا یبرا شلات

 .کرد نخواهد و نکرده فروگذار یانسان الیام به دنیرس و انسان یگمراه یبرا تلاشی چیه از یاله فرشتگان و اءیانب

استفادهٔ برخی از   سوء مورد همواره زمان گذر در  که بوده عیتش و اسلام تیعنا مورد موضوعات  نیتر یاساس از تیمهدو

  اتیروا به تمسک:   همچون یاقدامات با که  است یانحراف  یانهایجر از یکی یمانی فرقه.است شده واقع روانشانیپ ومدعیان 

  و داشته را خود مخاطبان بیفر قصد  آنها دلالت و معنا فیتحر ، اتیروا عی تقط ، یعلم ریغ منابع از یریگ رمستند،بهرهیغ

 .  است تیمهدو ریمس در رییتغ و ی عیش جامعه اتحاد یختگیگس هم از صدد در رایز شده انیعیش از یاریبس یگمراه باعث

  احمد توسط که یثیاحاد و اتیروا از یبرخ یبررس و نقد به ،  لیاسماع احمد یزندگ از یا دهیگز انیب از پس نوشتار نیا در

 نیا در که شده پرداخته داشته را دوازدهم امام یفرزند یادعا آنها توسط و گرفته قرار استفاده سوء مورد روانشیپ و یبصر

 شود.  ی م داده پاسخ او یادعا به مقاله

 

 ادعای فرزندی امام زمان، بنوت، مدعی، فرقه انحرافی احمد بصری، دروغین، احمد اسماعیل،  کلید واژه : 

 

 مقدمه 

 شانیا از یكی كه دارد یفرزندان بتیغ دوران در زمان امام  ت،یب اهل از معتبر اتیروا بنابر هستند یمدع یهمبوش احمد روانیپ

  و متعددة ةیالر اتیروا إن البحث هذا یف أثبت قد یأن  نویسد:»  یم مبلغانش از یکی چنانکه. است یهمبوش لیاسماع احمد زین

 «  .االعتقاد دیتف و السند حةیصح

  (۱میگردد)عدد و صحیح السند است که سبب افاده اعتقاد مت فرزندی همانا من در این پژوهش اثبات نمودم که روایات ذریت

   است، یکل بخش دو بر فرقه نیا شبهات

   است؛  نوشته زمان امام داشتن ال یع و اهل اثبات در ثاقب، نجم صاحب ،ینور رزایم  مرحوم كه است یا ادله شامل  نخست بخش

 .اند كرده اقامه آورده، رزایم آنچه بر افزون جماعت  نیا كه است یا ادله شامل زین دوم قسم

 ست؛ین خارج نگرش چند از شی فراوان رغمیعل شبهات  نیا كه  شودیم دهید جماعت نیا ادله در پژوهش با

   ؛... و یتلعكبر هارون یدعا و حیسُط خبر همانند است؛  ساقط ت یحج از و بوده نیمعصوم ریغ از نقل به -1

  اعم  عیال و  اهل ستیهیبد كه ؛ ... و اهله عن بیالغر همانند است؛ ال یع و اهل ای و همسر یدارا زمان امام كه دارد ادعا -2

   است؛ باطل خاص یمدعا بر عام  افاده پس است، اولاد و هی ازذر

   است ظهور از بعد هم آن زمان امام یبرا هیذر اثبات یعدم -۳

من  الأئمة تیروا همانند كنند؛یم سخن یگرید امر از بلكه و ندارند تآن حضر داشتن فرزند به یارتباط چیه اساسا نكهیا ای و -۴

 بعده،

   .خضراء رهیجز داستان همانند است؛ ابینا و شاذ و سند یب یاخبار از نكهیا ای و -5

 

___________________________________ 

 ۱۸ص – الرد الحاسم علی منکری ذریة القائم -۱



 

 
 

ها نیست و استدلال بدین اخبار در اثبات فرزندی احمد بصری از نسل حضرت  آنچه مدلول و معلول ماست هیچ  یك از ایناما  

 است: بطلان است؛ چرا كه از دیدگاه صحیح برای هر استدلالی سه وجه معین مهدی، محكوم به 

وجه الف. دالّ: بر وزن فاعل است و مراد از آن، چیزی است كه قرار است دلالت بكند بر امری. به عبارت دیگر چیزی است  

 است. ان »روایات اهل بیت« کند. در این استدلال، دالّ همكه با شناختن آن، ذهن به چیز دیگری نیز شناخت پیدا می

 

  اثبات»  مدلول  استدلال، نیا در است؛  آن اثبات مقام در  دالّ  كه است  یزیچ آن، از مراد  و است مفعول وزن بر: مدلول . ب جهو

 . است زمان«  امام از یبصر احمد تیذرّ  و بنوّت

 

 گر ید یزیچ  شناخت به ز،یچ کی شناخت از ذهن انتقال یعنی:  دلالت. ج وجه

  نیا دیبا گر، دلالت ات یروا و است«  یمهد حضرت فرزند  لیاسماع احمد: » نكهیا است  مدلول  و مدعا  آنچه قسمت، نیا در سپ

 است.  باطل ستدلالاگسسته و  دلالت و نبوده یارتباط مدلول، و دال نیب وگرنه كند؛ اثبات را مدلول

 زندگی نامه احمد بصری 

یکی از جریانهای نو ظهور درمسیر   (۳یمانی)معروف به احمد الحسن (۲)م(۱۹۶۸البصری )احمد اسماعیل صالح السلمی 

زیادی دارد که یمانی بودن،  وی خود را پنجمین فرزند با واسطهٔ امام دوازدهم میداند و افزون بر آن ادعاهای  (.۴مهدویت است)

میلادی، از دانشگاه مهندسی در    ۱۹۹۲صری در سال ب اساس ادعای این شخص است.احمدسفارت و وصایت حضرت حجت 

ه و همین یادگیری دلیل بر بطلان ادعاهای او است، زیرا شد احمد اسماعیل به دانشگاه رفتفارغ التحصیل رشته شهر سازی 

 معصوم به یادگیری از غیر نیازی ندارد؛ 

او این امر را این گونه توجیه میکند: »برخی از علوم این عالم جسمانی را فرا گرفتم، همان گونه که انبیای قبل از من یاد   

 (۵)ف نجار آموخته بود« گرفتند. عیسی علیه السلام نجار بود و نجاری را از یوس

همچنین ابومحمد انصاری در این زمینه مینویسد: »اما اشکالی در تحصیلات دانشگاهی نیست و دلیل برامری مخالف عصمت و  

 (۶)نجاری را از حبیب نجار آموخته بود. -همان طور که معروف است -علم مأخوذ از امام نیست. عیسی علیه السلام 

 پاسخ: ✓ 

کذب محض و جعل است. در هیچ روایت و مصدر معتبرتاریخی نیامده است که عیسی علیه السلام از شخصی  همه این سخنان   

 به نام یوسف نجار تعلیم نجاری دیده است.  

 از بستگان حضرت مریم  -جالب است که انصاری از سرجهل، بین یوسف نجار و حبیب نجار نیز خلط کرده است؛ یوسف نجار 

 (۷)بود که هنگام زایمان آن حضرت برای ایشان هیزم جمع و آتش درست کرد.سلام الله علیها کسی 

 

________________________ 

 ۱۲أدعیاء المهدی،ص فرج الله احمد،-۲

و بصره  ناصریهاین عشیره در  ساکنینمستقر هستند،  کربلاو بصره و  ناصریهدر سه منطقه  ابوسویلمباتوجه به اینکه عشیره -۳

از این رهگذر احمد نیز که از عشیره مستقر در بصره  »بنی حسن« نامیده اند.کربلاء را  ساکنین و   حسن « ل  »آرا با عنوان 

البصری، الطامة الکبری،  مهدی محمد )ناصراست با عنوان حسن شناخته میشود و قابل توجه که این عشیره از سادات نمیباشد 

 ( 18ص

احمد فرج  ابوسویلم ناصریه میباشد.)نجم از طایفه همبوش و از قبیله مادرش بثینه و نام   اسماعیلبصری؛  احمدنام پدر  -۴

 ( ۱۵۱ء المهدویة،صالله،أدعیا

 (۷۳)الجواب المنیر عبر الاثیر، الجزء الثانی، ص  -۵

 ( ۳۵۵)ابومحمد الأنصاري، جامع الادله، ص  -۶

 (۱، ح۷۹، ص ۱)صدوق، علل الشرائع، ج -۷



 

 
 

ب نجار همان مؤمن آل یاسین است که وصفش در قران کریم نیامده است و در روایات متعددی نام او به عنوان یکی از حبی 

 (۸صدیقان بیان شده است.)

( و نام حبیب نجار، حبیب بن موسی بوده  ۹نام یوسف نجار در منابع تاریخی، یوسف بن یعقوب بن ماتان یا ماثان بیان شده است.)

 ( ۱۰است.)

 

  یم شمار به زندگی وی از یاطلاعات خلع عنوان به مدت نیا و  ستین دست در الحسن  احمد از یسند  چیه یلادیم ۱۹۹۹ سال تا

 حاضر صدر صادق محمد الله تیآ حضرت  درس جلسات در یکوتاه مدت  رفت و  اشرف نجف به یلادیم ۱۹۹۹ سال او درآید.

  ی ها حوزه در یمال فساد یادعا و فقها عامه ابتین بردن  سوال ریز با یلادی م ۲۰۰۰ سال  تا حوزه در لیتحص یمدت از پس و شد

 (۱۱)کرد.  آغاز را نجف هیعلم حوزه  در تفرقه جادیا مقدمات  حیدرمشتت  کمک با، دروس یناکارآمد و هیعلم

  آغاز را یمشترک  یادعا مشتت دریح یهمراه با یلادی م ۲۰۰۳ سال در رصد هیعلم  حوزه در لیتحص با همزمان الحسن احمد 

  آل یمانی عنوان با را و حیدرمشتت فیالشر فرجه یتعال الله عجل  الزمان  صاحب حضرت فرستاده و فرزند را خود و کرد

  مکتب»  نام با راای  خانه خود ینظام یروین تیتقونشر عقاید و  یبرا آنها سپسکرد. یمعرف سلم و آله و هیعل  الله محمدصلی

 ( ۱۲.)کردند سکونت گرفتند و در آنجا نظر درسهله  منطقه در هصریف محله در موعود«  یمانی و الحسن   احمد امام

 

 از را خود سفارت   وصایت و بحث و اعلام راحیدر مشتت  یمانیتای بیانیه  در ی لادیم ۲۰۰۰ سال  اواخر احمد الحسن در 

 و کرد آغاز( عراق جنوب در یشهر  العماره)  خود زادگاه به اش  یغیتبل سفر  نیاول مشتت دریح  اساس نیهم بر کرد، جدا یمانیت

»عیسی   نام به یشخص همراه به یمدت از بعد یو کرد دعوت دوازدهم امام فرزندی سفارت و سوی مدعی به را مردم

  با عتیب به را مردم از یاعده و کرد آغاز خوزستان شادگان در را خودتبلیغ   المرزعاوي عیسي   شد. رانیا وارد المزرعاوی« 

 و نبرد شیپ از یراه یکوران  یعل خیش و یروحان الله تیآ با دارید از پس و آمد قم مقدس  شهر به مشتت دریح اما درآورد احمد

و   الحسن  احمد نیب ادیز یها اختلاف بروز با یلادی م  ۲۰۰۵ سال در بازگشت. عراق به رانیا در زندان ماه  ۷ تحمل از پس

  از پس یو کرد یمعرف  موعود یمانی و  امام نیجانش همزمان  را خود آشکار یتناقض با یاه ی انیب در بصری احمد  مشتت، دریح

  به بصره و هیناصر کربلا، نجف، شهر در را یاگسترده  لاتیتشک و ددی مناسب خود یادعا طرح یبرا را فرصت صدام سقوط

  گرید و هیناصر و بصره یهااستان  مراکزی در ییبرپا نفر و ۵۰۰ بهغریب  یسازمانده و  جذب با گاطع  لیاسماع انداخت. راه

  درنهایتآ هواداران وی . کرد آماده موعود روز یبرا را آنها  و پرداخت خود امر تحت یروهاین آموزش به عراق یها استان

 وارد شعارهای»ظهور کرد مهدی«البیعهٔ الله« و با پرچم »  « یالمهد الرسول عنوان»جفد به یلادیم ۲۰۰۸ سال یعاشورا روز

 البتهکه   افتی  استمرار هفته کی مدت به ها یریدرگ نیا. کردند جادیا ینظام یریدرگ هصرب پلیسبا  و شدند یعزادار دستجات

و از آن پس تا کنون در   افتی خاتمه گاطع ل یاسماع شدن فراری و گرید نفر ۳۰۰ کشته شدنو نفر ۱۰۰ به بیقر شدن کشته با

 است. پرداخته خود دعوت ادامه به کشی نزد ارانی از یبرخ و نترنتی ا قیطر از اتفاق نیا از پس است یگفتن بردیم سر هخفا ب

 در کرده  جدا نیشیپ انحرافات و تفکرات به نسبت دارد که یا شده نییتع شیپ از یها برنامه و نقشه با خطرناک انیجر نیا

  مذهب مسلم و یضرور مسائل دادن قرار هدف اهدافشان که داده قرار تصوف و تیبهائ ضاله فرقه همچون ییها انیجر فیرد

 است.  الحسن احمد دعوت با مخالف انیعیش ریتکف و عهیش

  

________________________________________ 

 ۲۶۱ص؛ فضل الله راوندی، نوادر، ۱۸، ح۵۶۳)صدوق، امالی، ص -۸

 (35.ص1ابوالفداء، المختصر فی اخبار البشر تاریخ ابی الفداء ج307، ص ۱، ص ج1)ابن اثیر، الکامل فی التاریخ، ج-۹

امام   مناقب؛ ابن بطریق، عمدة عیون صحاح الأخبار في ۶۹)ابن طاووس، الطرائف في معرفة مذاهب الطوائف، ص -۱۰ 

 - ۳۲۳ ص؛ طبری، بشارة المصطفی، ۲۲۰الابرار، ص 

 ۱۵۲مهدویة،ص  معلومات وطنیة،دراسات تحلیلیة حول الحركات  -۱۱

 ۷۲۰المهدویة صفحه  الحاداتدراسات تحلیلیة،حول  -۱۲

 

 



 

 
 

   ادعای فرزندی امام زمان

الزمان می داند به حسب حدیث عترت، مقام و منزلت اهل  حمد بصری خود را از اهل بیت نبی اکرم و ازذریهٔ حضرت صاحب  ا

بیت را برای خود مدعی اساستو طبق حدیثی که آن را حدیث وصیت نامیده است ادعا دارد که وصی امام زمان و جانشین اوست  

ست:» احمد  و خود را با چهار واسطه فرزند امام دوازدهم دانسته است. احمد بصری نسب خود را این چنین  معرفی کرده ا

فرزند اسماعیل,  فرزند صالح, فرزند حسین، فرزند سلمان، فرزند امام مهدی، فرزند حسن العسکری، فرزند علی الهادی، فرزند  

محمد جواد , فرزند علی الرضا,  فرزند موسی الکاظم، فرزند جعفر صادق، فرزند محمد باقر، فرزند علی السجاد، فرزند حسین 

 (۱۳رالمومنین می باشد.)الشهید، فرزند علی امی

 نقد 

  نهیمُد منطقه در که است صالح احمد، پدربزرگ سم . ارسدیم است   طعیوکه جد ک وشبهم به الحسن احمد نسب قتیحق در 

اما نسب آنها به بودنش، نام نامور وی کویطع است و علی رقم صالح نام  شناسند  یم  طعیوک اسم به را یو  لمیابوسو رهیوعش

همچنین هیچ ربطی به  (۱۴)ندارد. السلام(علیهم )همبوش و عشیره آلبوسویلم می رسد که هیچ ربط و رابطه ای به نسب آل محمد

امان داده و خود را  بعد از انحراف از حوزه و در آغاز فتنه انگیزی، نسَبی سرو س احمد الکاطع علیه السلام ندارد .امام زمان 

 کرده است:  اعلاننمود. وی درسایت رسمی خود، نسبش را چنین لام زمان علیه الس  مبه امامنتسب 

 العسکری.   أحمد ابن السید إسماعیل ابن السید صالح ابن السید حسین ابن السید سلمان ابن اإلمام محمد ابن اإلمام الحسن

 بتیغ دوران همان در حضرت آن که میریبگ  نظراگر در برمی گردد.!    السلام یعنی وی با چهار نسل به صلب امام زمان علیه 

 به سوال این گرفت. حال  نظر در دیبا عمر سال  ۳۰۰ حدود اجداد نیا از کدام هر یبرا یبیتقر طور به باشد کرده ازدواج صغرا

  و....  ییخو علامه و  یطوس خیش یرجال کتب در زمان امام  ساله ۳۰۰ فرزندان مورد در یسخن و مدح چیه چرا که دیآیم وجود

اصلآ و نسبآ   یبصر لیاسماع احمد بن نکهیا بر یمبن عراقی ریغ و یعراق نیبنساّ جانب از که اقوالی همه نیهمچن ندارد وجود

  ینم وی را و است  زمان امام فرزند دانست ینم شخص  نیا خود که نیا و دارد نام موشبهی وی اعل جد  و است إلأصل همبوشی

  آیا اگر شخصیگردیده جای تعجب دارد. خبردار الزمان صاحب از بنوت و ذریتش  به نسبت  خواب کی با صرفا   و شناخته

میتوان او را به این دلیل که  کند مذکور  مقامات و ادعای یمانیت و سایر باشد زهرا حضرت و نیرالمومنیام فرزندآ واقع حقیقتآ و

 تصدیق کرد؟حقیقتآ از فرزندان ٱئمه معصومین است 

حسین بن مختار می گوید:به امام صادق علیه السلام گفتم که :جانم بفدایت معناي این آیه چیست:» روز قیامت کسانی که به  

 بکند در حالی که امام نیست! خداوند دروغ بسته اند را خواهی دید« پس امام فرمود:هر کسی که ادعاي امامت 

 پس گفتم:حتی اگر فرزند زهراء و علی هم باشد؟ 

 (۱۵)پس فرمود:حتی اگر فرزند زهرا علیها السلام و علی علیه السلام باشد!

یک اعلان مباهله از طرف شیعیان صورت گرفت و آن مباهله حول حدیث شریف امام هادی بود که  در کنار همهٔ این مطالب 

 السباع. قال لحوم ولد فاطمة محرمة على فرمودند:» 

 «امام هادی فرمود: گوشت تن فرزندان فاطمه زهراء بر درندگان حرام است. 

رندگان گرسنه قرار دهد تا همه ببینند که آیا خداوند احمد شیعیان از احمد بصری خواهانند که وی خود را دست بسته در بین د

الزمان و من باب پرهیزکاری و پارسایی اش از درندگان نگاه  بصری را به علت راستی پیوندش به دودمان حضرت صاحب

گره زدن دُم خویش به  های درندگان خواهد سپرد تا عبرتی باشد بر آنانی که با خواهد داشت و  یا اینکه وی را به تیغ تیز دندان 

 دامان اهل بیت، سعی در گمراهی مومنان دارند؛ ولی این مباهله یک بار هم لبیک گفته نشد.! 

این مباهله جهت رسوایی مدعیان فرزندی از اهل بیت توسط امام هادی ابداع گردید؛ ماجرا از این قرار است که در دوران امام  

القدر حضرت مولانا امیرالمومنین است، و بدین  که او همانا »زینب کبری« دخت عظیم هادی مدعی دروغینی پیدا شد با این ادعا

جهان رجعت نموده و بایستی تکریم و تقدیر گردد. دانشمندان عامه و دادرسانان حکومت از رسوا کردن این مدعی دروغین وا  

 فرمود: رت نزد آن زن رفته و ماندند و از امام جوان شیعه حضرت علی بن محمد هادی مدد طلبیدند؛ پس آنحض

_________________________________ 

 ۲۰بشارتی برای تمام اهل زمین صفحه -۱۳

 ن محسعلی آل -رک: اهدای الرأیات -۱۴

 ۳۷۲، ص: 1الإسلامیة(، ج – )الكافي )ط -۱۵



 

 
 

 

السلام محرمة على السباع، فأنزلها إلى السباع فإن  علیهافهاهنا حجة تلزمها و تلزم غیرها. قال: و ما هی؟ قال: لحوم ولد فاطمة 

 كانت من ولد فاطمة فلا تضرها.

دارد؛ متوکل گفت چیست؟ امام فرمود: گوشت تن پورِ فاطمه بر پس من حجتی دارم که هم این زن و هم غیر او را ملزم می

 رسد.!بفرست، اگر فرزند فاطمه زهرا بود، ضرری به او نمی ات درندگان حرام است؛ پس این زن را به نزد حیوانات درنده

اش زینب را به کشتن دهد، و اگر در ادعای خود   خواهد عمهزینب کذابه با شنیدن این سخن هیاهو نمود که علی الهادی می

 راستگوست، اول خود نزد درندگان برود.

إلیها، فلما دخل و جلس صارت إلیه،  7ستة من الأسد. فنزل أبوالحسنقال: أفعل إن شاء الله. فأتى بسلم و فتح عن السباع و كانت  

ورمت بأنفسها بین یدیه، و مدت بأیدیها، و وضعت رؤوسها بین یدیه! فجعل یمسح على رأس كل واحد منها بیده. امام هادی  

داری د که درونش شش شیر نگه دهم؛ پس با آرامش سمت قفس درّندگان رفت و درب قفس را باز نموفرمود: ان شاء الله انجام می

درون قفس شد؛ وقتی داخل شد و در مکانی نشست، شیرها سمتش آمدند و خود را در پیش امام  7شد؛ پس ابوالحسن هادیمی

هادی انداخته و دستانشان را سویش بردند در حالی که سرهایشان را در آغوش علی الهادی برده بودند و امام هادی دست بر سر 

 د. آنان می کشی

 سپس آن پیشوای فرزانه از قفس شیران بیرون شده و فرمود:

كل من زعم أنه من ولد فاطمة فلیجلس فی ذلك المجلس. هر کسی که گمان می برد از فرزندان فاطمه است، در همین قفس 

 بنشیند.!

درون شو! زینب کذابه گفت: به خداوندی  فقال لها المتوكل: إنزلی. قالت: اللهَ الله ادعیتُ الباطل، و أنا بنت فلان. پس متوکل گفت:

 (۱۶)خدا قسم من ادعای باطل نمودم؛ من دختر فلانی هستم.!

 

 در اثبات فرزندی امام زمان  احمد همبوشی نظر اتباع  نقد و بررسی ادله مد

 شهادتین  شهادت دلیل اول :  

دارند، شهادت و گواهی  به دودمان امام زمان بیان مینخستین دلیلی که پیروان احمد اسماعیل، جهت اثبات راستی پیوند تبار وی 

اند، پس  چند نفر بر این ادعاست. یعنی از آن روی که چند نفر از افراد آگاه، بر »ولادت احمد از نسل امام زمان« گواهی داده

 وی براستی از تیره دوازدهمین امام است. 

 

 اسماعیل(,  (, محسن صالح) عموی احمد اسماعیلحمد از رهبران فرقه احسن حمامی ) از:اسامی گواهان عبارتند 

 ) از اتباع احمد اسماعیل(.خزاوی، عیدان از سرکردگان این فرقه(اسماعیل)شیاع 

 نقد : 

اولا  ادعای »گواهی بر فرزندی احمد اسماعیل از امام زمان« نیازمند دیدار امام زمان و گواهی بر مقدمات میلادِ فرزندان 

آنحضرت است؛ یعنی این گواهان ابتدا بایستی حضرت مهدی را مشاهده نموده و با او در ارتباط باشند، بطوری که بدانند او 

ان است؛ سپس بایستی شاهد یا آگاه بر ازدواج آنحضرت باشند؛ سپس یقین حاصل کنند که  همانا مهدی دوازدهمین پیشوای شیعی

سلمان )جد سوم( از همین ازدواج بدنیا آمده است؛ و سپس به همین منوال شاهد بر میلاد افراد این سلسله نسب باشند. بنابراین 

 بنیاد این ادعای خنک، در مخالفت با عقل و نقل است.  

ای که بالاتر عنوان شد، خارج از اجماع کل مذهب شیعه  یبتِ امام زمان در ناسازگاری است و هم احراز آن چرخه هم با باور غ

 است. و خارج از دامنه عقل 

 ثانیا  گواهی این افراد یا از روی حسّ است یا حدس.! 

______________________________ 
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دهندگان  امام زمان )جد چهارم( و سلمان )جد سوم( و حسین )جد دوم( را دیده  اگر گواهی از روی حسّ باشد، پس بایستی شهادت

و مطمئن شوند که آنان از سلاله امام زمان هستند و سپس یقین کنند که حسین فرزندی به نام صالح دارد و از طرفی احمد 

ه همان صالح از همان تبار است.! یقینا  اینچنین نیست؛ مگر اینكه گواهان عمر نوح داشته باشند.! پس شهادت  همبوشی حتما  نو

اند. چه آنکه یکی از این گواهان، محسن صالح عموی احمد است،  آنان از روی حسّ نبوده است و خود نیز چنین ادعایی نكرده

گواهی حسّی بر نسبش بایستی پیش از میلادش، زنده و گواه بر ولادت   یعنی خود وی در این شجره نامه قرار دارد و برای

 بود که جمع نقیضین است! پدرانش می

 

اند، بنیاد این گواهی بر باطل است؛ زیرا گمان در دانش تبارشناسی و بسیاری  اما اگر از سر حدس و گمان اینچنین شهادتی داده

اند.!  دهند که گواه آن نبودهیعنی عدم شهود و یقین؛ یعنی آنان به چیزی گواهی میاز علوم دیگر حجیتی ندارد. چرا که اصلِ گمان 

به ویژه كه شاهدین همگی خود از پیروان احمد همبوشی و جزو سركردگان گروهك انصارالمهدی هستند و پس از گرویدن بدین 

 اند. ای دست و پا کردهفرقه اینچنین شهادتنامه

 :شبهه

 

الشهادتین بر امری گواهی داد كه  اند این است كه »خزیمه ذیی در این باره به عنوان دفاعیه مطرح نمودهآنچه اتباع احمد بصر

الشهادتین در امری که گواه آن نبود، به سود پیغمبر گواهی داد، و پیغمبر وی را  شاهدش نبود!«. یعنی بنابر روایات، خزیمه ذی

الشهادتین« لقب داد تا  علت حدسی بودن، رد نکرد، بلکه وی را »خزیمه ذی  بدین سبب ستوده و نه تنها گواهی خزیمه را به

 گواهی خزیمه در امور شرعی معادل با گواهی دو نفر باشد.

 :  جواب

اینچنین برداشتی از این خبر نادرست است؛ خبر مذکور بدین قرار است كه روزی پیغمبر خاتم با فردی بر سر خرید یك اسب به 

آن شخص مدعی گردید كه پیغمبر به او بدهكار است؛ ولی آنحضرت فرمود من بدهی تو را پرداخته ام. در این تنش برخورد و 

 گواهی داد؛ آنحضرت فرمود: »خزیمه تو كه شاهد ماجرا نبودی« پس خزیمه گفت:  9میان خزیمه آمده و بر راستی سخن پیامبر

 

 ر الارض؟صدقناك یارسول الله فی خبر السماء و لا نصدقك فی خب 

 

 ( ۱۷)ای پیامبر ما تو را در اخبار آسمانی تصدیق نمودیم حال در یك خبر زمینی تصدیقت نكنیم؟   

پس خزیمه نه از روی پندار و گمان، بلكه به جهت باورش بر فرستادگی پیامبر خاتم و عصمت آنحضرت از سهو و دروغ، بر 

صرفا  حدسی نیست. بلكه »ظن نوعی« است كه نوعش »علم و   راستی او در کشمکش با آن عرب گواهی داد؛ پس شهادت او 

یقین بر راستی نبی خاتم و عصمتش از خبط و فراموشی و آز و دروغ« است و در نتیجه گواهی خزیمه بر آنچه نادیده است،  

 آور دارد؛ پس ظنی نیست و علم است. نوعیت علم

ادعاهای وی بدان وابسته است، یعنی »ادعای فرزندی احمد از اند كه اصل اما پیروان احمد همبوشی بر امری گواهی داده

الزمان«؛ و همو تمامی ادعاهای پسین خود من جمله وصایت و مهدویت و امامت سیزدهم و عصمت و قائمیت و  حضرت صاحب

 کنند:  غیرها را بر همین بنیاد )ادعای فرزندی( بنا نموده است. بنابراین اینکه آن گواهان ادعا می

 

 پیش فرض اول. احمد اسماعیل، وصی مهدی و معصوم است. 

 گوید.پیش فرض دوم. فرد معصوم هرگز دروغ نمی 

 پیش فرض سوم. احمد اسماعیل مدعیست که فرزند امام زمان است. 

________________________________ 
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 گوید. و معصوم است، پس در ادعای »فرزندی از امام زمان« صادق است و دروغ نمی سرانجام: احمد اسماعیل چون وصیّ 

 استدلالی نادرست و دچار دور باطل است. بدین منوال كه: 

 

الف. گواهی شاهدان بر فرزندیِ احمد از امام زمان راست است؛ چرا كه او وصی و معصوم است و نامش در حدیث وصیت   

 گوید. آمده، پس دروغ نمی

 

 اند بر فرزندی او از امام زمانب. احمد بصری وصی و معصوم و مذكور در حدیث وصیت است؛ چرا كه شاهدان گواهی داده

 

سرانجام: احمد بصری فرزند امام زمان و وصی اوست؛ زیرا احمد بصری فرزند امام زمان و وصی اوست.!! واین همان تقدم 

 ت. یک چیز بر خویش است كه جمع نقیضین و باطل اس

 (۱۸()دهد. )إنَِّ الظَّنَّ لَا یغْنِی مِنَ الحَْقِّ شَیئ ا پس گواهی این انجمن، چیزی جز پندار پوچ نیست و پندار هرگز بهره ی حق نمی

 مددخواهی آنان از گواهی خزیمه بن ثابت نیز، بی اثر است. 

 شبهه:

 

احمد اسماعیل منقطع است و پیوستگی آن به داوود بن همبوش گروهی از سرکردگان این فرقه مدعی هستند: از آن بابت که نسب 

برد؛ بویژه هنگامیکه اخبار و احادیث، ثابت کننده»وجود فرزند توان گفت که احمد نسب به امام زمان میحتمی نیست، پس می

 یل بیاورد، نه ما.! برای امام زمان« است ؛ پس این شیعه است که بایستی در تکذیب فرزندی احمد الحسن از امام زمان دل

 جواب : 

ای  النسب بودن فردی سبب پیوند تبار وی به عترت طاهره گردد، پس حرام زاده و بی پدر و مجهول الولادهاگر قرار باشد منقطع  

 ماند، مگر اینکه ادعای سیادت و انتساب به اهل بیت نماید! باقی نمی

 

تر از ادعای پیشین  اما اینکه »احمد ادعا کرده که فرزند امام زمان است؛ حال اگر شما مخالفید، باید دلیلی بیاورید«  نیز سبک 

 است؛  

 اتباع احمد می گویند: 

 

دین إثبات  قلنا و نعید أن السید أحمد الحسن لیس هو من علیه إثبات انتسابه للإمام المهدی فلیست هذه قضیته، و إنما على المعان

 الخلاف.  

 

گوییم که بر سید احمد الحسن واجب نیست که پیوستگی اش به امام مهدی را اثبات نماید؛ چراکه این قضیه او ایم و باز میگفته 

 (۱۹نیست؛ بلکه مخالفان این امر باید اثبات خلاف آن را بنمایند.! )

 

____________________________ 
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داند که »ابراز بیّنه بر مدعی واجب است«؛ یعنی مدعی برای  هر فردی که از نخستین قوانین استدلال علمی آگاه باشد، می✓

ای بدهد که از دو حال خارج نیست، یا بینه بایستی »برهان«  باشد؛ یا »جدل«؛  یعنی یا سبب افاده  اثبات ادعای خود بایستی بیّنه 

 ن در نزد موافق و مخالف گردد؛ یا دست کم با استناد به مدارک مخالفان )دراینجا شیعه( و در جدال با ایشان بیان شود.  یقی

 

حال این گروهک ، مدعی است »مخالفان ادعای فرزندی احمد از امام زمان باید دلیل قطعی ارائه دهند«؛ حال آنکه »ابطال آنچه 

ترین برهان در ابطال ادعای فرزندی احمد اسماعیل است؛ یعنی هنگامیکه ادله احمد اند«، قاطع نامیدهاحمد و اتباعش »دلیل«  

گردد؛ چرا که هیچ معلولی نیست مگر  مبنی بر فرزندی اش از امام زمان، باطل و مردود گردید، اصل این ادعا نیز ابطال می

ی فرزندی احمد اسماعیل از امام زمان« است؛ پس هنگامی که تمامی  اینکه علتی داشته باشد؛ حال معلولِ مورد بحث ما »ادعا

 عللِ این معلول ابطال گردد، اصل موجودیت این معلول نیز ضرورتا  باطل است. 

 

 شبهه:

 

مقدمه اول: در روایات آمده است که قائم، خامل الأصل است، و مراد از خامل الأصل بودن، یعنی مقطوع النسب بودن :فهذه  

 (۲۰)خامل النسب وهو تعبیر مكافئ لتعبیر مقطوع النسب.  –كما ثبت سابقا  – تدل على أن القائم  الروایة

 های سیاه )رایات سود( است. از طرفی این قائمِ خامل النسب در همان روایت، فرمانده پرچم

 

نماید و هشت ماه  وج میمقدمه دوم: در روایات اهل بیت آمده است که قبل از مهدی، فردی از اهل بیت او از مشرق خر

 جنگد:می

 

 عن علی بن أبی طالب قال: یخرج رجل قبل المهدی من أهل بیته بالمشرق، یحمل السیف على عاتقه ثمانیة عشر شهرا.

نماید و شمشیر را هشت ماه بر گردنش حمل  از امام علی است: قبل از مهدی مردی از اهل بیتش، از مشرق زمین خروج می

 نماید.می

 

ه: پس آن »خامل الأصل«، همین »فردی از اهل بیت مهدی« است؛ و از آن سو احمد اسماعیل هم پیوندش به قبیله  نتیج

آلبوسویلم، مشکوک است، و او مدعی فرزندی از امام زمان و به پاخیزی برای ظهورش است، پس آن »خامل الأصل« و آن  

 »رجل من اهل بیته« همین احمد اسماعیل است. 

 ول: فساد مقدمه ا

کند.! بلکه اولا  هیچ دلیلی در روایتِ »خامل الأصل« موجود نیست که حسب آن مدعی شویم این روایت از »قائم« سخن می

 های سیاه هستند« و این یعنی وی یکی از نشانه های قائم است، نه خود قائم.روایت تصریح دارد که »اصحاب او، اصحاب پرچم

 

ابش یعنی اصحاب پرچمهای سیاه، خراسان است و نه بصره.! همانطور که شیخ طوسی روایت  ثانیا  مَقرّ خروج این فرد و اصح

 :باقر کند از امام 

______________________________ 

 

 383ص-ابو محمد الأنصاری -)جامع الأدلة-۲۰

 

 



 

 
 

 

 (۲۱المهدی بعث إلیه بالبیعة.)عن أبی جعفر قال: تنزل الرایات السود التی تخرج من خراسان إلى الكوفة، فإذا ظهر 

شوند؛ پس زمانی که مهدی ظهور بنماید، اند به سمت کوفه سرازیر میهای سیاه که از خراسان برخاستهاز امام باقر است: پرچم

 خاست. با بیعت بسویش خواهند 

 

ه احمد بصری ادعا کند، وی هم ثالثا  آنکه در این روایت مد نظر است، »خراسانی« است و ربطی به »یمانی« ندارد؛ مگر اینک

خراسانی و هم یمانی است؛ حال آنکه حسب روایات اهل بیت آن کسی که از خراسان برخاسته و به سمت کوفه جهت جنگ با  

شود، در کلام اهل بیت »خراسانی« لقب گرفته است که طبق روایات هیچ تشابه و مطابقتی با یمانی مذکور سفیانی سرازیر می

 نقل نماید: 7رد. همانطور که شیخ نعمانی از امام باقردر اخبار ندا

 

لا بد لبنی فلان من أن یملكوا فإذا ملكوا ثم اختلفوا تفرق ملكهم، و تشتت أمرهم، حتى یخرج علیهم الخراسانی والسفیانی، هذا من  

ى یكون هلاك بنی فلان على  المشرق، و هذا من المغرب، یستبقان إلى الكوفة كفرسی رهان، هذا من هنا، و هذا من هنا، حت

 (۲۲)أیدیهما.

ای نیست جز به حکومت رسیدن بنی فلان؛ پس زمانی که صاحب مملکت شدند، سپس به اختلاف افتاده و مالکیتشان شقه  چاره

هر دو  نمایند، آن از مشرق و این از مغرب؛ و ها خروج میپاشد؛ تا اینکه خراسانی و سفیانی بر آنشقه شده و امرشان از هم می

دهند، آن یکی از اینجا و این یکی از اینجا؛ تا اینکه هلاک بنی فلان بدست  های سریع مسابقه میبرای رسیدن کوفه چونان اسب

 آن دو باشد. 

 

 نیز طبق روایت شیخ طوسی از امام باقر:

 

 (۲۳حد)واقال الباقر: خروج السفیانی و الیمانی و الخراسانی فی سنة واحدة، فی شهر واحد، فی یوم 

 از امام باقر نقل است: خروج سفیانی و یمانی و خراسانی در یک سال یک ماه و یک روز است.  

دارد که خروج این دو در یک روز است؛ حال اگر احمد هم  طی این اخبار، امام بین یمانی و خراسانی تفاوت قائل شده و بیان می

 اه خودش در یک روز از دو منطقه جدا از هم خروج نماید خراسانی و هم یمانی باشد، یعنی قرار است خودش به همر

های سیاه است که باز به نص اهل بیت نام و نشان او  پس مراد از فرد خامل الأصل به نص روایات اهل بیت، همانا صاحب پرچم

خواهد نمود، دارد و نه  »خراسانی« است و از خراسان به سمت عراق خروج خواهد نمود.  نه ربطی به یمانی که از یمن خروج 

 ربطی به احمد اسماعیل که زادگاهش بصره است. 

 

________________________________ 

 (425ص-)الغیبه-۲۱

 (264ص-)الغیبه-۲۲

 (264ص-)الغیبه-۲۳

 

 

 

 



 

 
 

 

 فساد مقدمه دوم:

آغشته به غلط و ناصوابِ »الفِتنَ« نوشته ابن  اند، در اصل به نقل از کتب ضعیف و اولا  روایتی که این جماعت بدان استناد نموده

باشد که از عامه و غیر شیعیان است  و عجب از قومی که مدعی »تشیع ناب« بوده و درعین حال مهمترین مبانی  حماد می

 کنند. فکری خود را برپایه خبرهای ضعیف افرادی منحرف و با عقاید نادرست بنا می

 

 احتمال قوی، اهل بیت پیغمبر باشد و نه اهل بیت خود مهدی.  ثانیا  مراد از »من اهل بیته« به

 

شود که این فرد قبل از آنکه در امر خویش توفیقی حاصل کند، کشته خواهد شد؛ چنانچه  ثالثا  در این روایت، به صراحت گفته می

 ابن حماد در فتن آورد:

ق یحمل السیف على عاتقه ثمانیة أشهر یقتل و یمثل و عن علی بن أبی طالب قال یخرج رجل قبل المهدی من أهل بیته بالمشر

 یتوجه إلى بیت المقدس فلا یبلغه حتى یموت. 

نماید که شمشیر را هشت ماه بر  از امام علی است که فرمود: قبل از مهدی، مردی از اهل بیت او از مشرق زمین خروج می

 ( ۲۴)میرد. رسد تا اینکه میکند، ولی به آن نمیالمقدس حرکت مینماید و به سمت بیتنماید و میکشُد و مثله میگردنش حمل می

 

عدم تذکر قسمت انتهائی روایت است چرا که در مخالفت کامل با ادعاهای احمد است؛ زیرا  از مکرهای پیروان احمد همبوشی،

احمد مدعی است او علاوه بر اینکه شروع کننده امر ظهور امام زمان است، بایستی زنده بماند تا پس از وفات امام زمان، خلافت  

قبل از آنکه مهدی ظهور بنماید و خود او نیز در امرش موفق  او را برعهده بگیرد. لیکن این روایت مدعی است اساسا  این فرد 

 گردد، خواهد مُرد.

 

 فساد نتیجه:

 ای که گرفته شده، باطل است. اولا  با ابطال جزء و کل مقدمه اول و دوم، نتیجه

نامربوط است؛ چون باید   ای که گرفته شده ثانیا  حتی اگر به فرض واهی، نادرستی مقدمه اول و دوم را نادیده بگیریم، باز نتیجه 

آوری باشد که بگوید »مراد از آن خامل الأصل که اهل جنگ و قتل بوده و از اهل بیت مهدی است )بفرض  دلیل صریح حجیت

 گویند(، پس بلاشک احمد اسماعیل است«. این ادعا از دو حال خارج نیست؛ هرچه می

 لأصلِ اهل قتال که از اهل بیت مهدی است، احمد اسماعیل نام دارد؛ کند که مراد از آن خامل اایات اهل بیت تصریح میرو-۱

 دارند این جماعت به ظن و وهم خویش اینچنین ادعایی  یا-۲

 

پس حالت اول که منتفی است؛ چراکه هیچ روایتی از اهل بیت که مدعی شود نامِ خامل الأصل همانا »احمد اسماعیل« است و او  

نماید، ولو بسند ضعیف وجود ندارد. و حالت دوم نیز از اساس باطل است؛ چه آنکه ظن و المقدس خروج میبیتهمانا به سمت 

 وهم پیروان یک فرقه نوظهور حجیتی ندارد.! 

 

 

 

______________________________ 

 (198ص-نعیم بن حماد-)الفتن-۲۴

 



 

 
 

 

 

 

 : روایات اهل بیت دلیل دوم 

 

 لایطلّع على موضعه أحد من ولده  روایت:

 

روى الشیخ النعمانی تلمیذ ثقة الاسلام الكلینی فی كتاب الغیبة، و الشیخ الطوسی فی كتاب الغیبة بسندین معتبرین عن المفضل بن  

ل، و یقول  عمر قال: سمعت أباعبدالله یقول: انّ لصاحب هذا الأمر غیبتین احداهما تطول حتى یقول بعضهم مات و یقول بعضهم قت

بعضهم ذهب، حتى لا یبقى على أمره من اصحابه الّا نفر یسیر لایطلّع على موضعه أحد من ولده و لا غیره الّا المولى الذی یلی  

 أمره. 

 

اند كه امام  الاسلام شیخ كلینی در كتاب الغیبه و شیخ طوسی در الغیبه به دو سند معتبر از مفضل نقل كرده شیخ نعمانی شاگرد ثقه 

ای خواهند گفت او مرده  تر از دیگری است و در آن، عدهدق فرمود: برای صاحب این امر دو غیبت است كه یكی طولانیصا

است و بعضی دیگر اینكه مهدی به قتل رسیده و برخی دیگر اینكه: او دیگر رفته است تا اینكه بر امر او از اصحابش جز تعداد  

 ندانش و یا غیر او آگاه نگردد، جز یک یاور كه امر مهدی را سامان می بخشد. اندكی باقی نماند بر مكانش احدی از فرز

 مقرّ استدلال پیروان بصری آخرین بند از این روایت شریفه است: »بر مكانش احدی از فرزندانش و یا غیر او آگاه نگردد« 

 

سوال اینجاست كه آیا »بر مكانش احدی از  : گفتیم آنچه مدلول ماست اینكه: »احمد بصری فرزند امام زمان است«؛ حال  1نكته 

كند بر اینكه »احمد بصری فرزند امام زمان« است؟! خیر! ظاهر این خبر بیانگر  فرزندانش و یا غیر او آگاه نگردد« دلالت می

 ید.آ آن است كه امام زمان فرزندانی دارد! اما اینكه آیا احمد اسماعیل جزو آن فرزندان است، از این روایت بر نمی

 

 بینیم كه لفظ روایت بدین صورت ذكر شده است: : با رجوع به کتاب مورد استناد میرزا نوری در نجم ثاقب، می2نكته 

 (۲۵لا یطلع على موضعه أحد من »ولی« ولا غیره إلا المولى الذی یلى أمره.) 

 احدی از ولی )یار و یاور( و غیر او بر مكانش مطلع نگردد جز یاوری كه امر مهدی را سامان بخشد.  

یعنی اولین مصدری كه آورنده این روایت است، كتاب الغیبه شیخ نعمانی بوده كه او این روایت را با لفظ »ولی« )سرپرست( و 

های متاخر همانند الغیبه شیخ طوسی و كتب دیگر، لفظ »وَلی«  خی نسخه نه »وُلد« )فرزندان( به سند معتبر نقل نموده اما در بر

 به »وُلد« تغییر و تصحیف یافته است. 

لازم بتذکر است که شیخ طوسی نیز این خبر را به دو طریق نقل نموده است؛ یکی همان است که در آن از کلمه »وُلد« استفاده  

 لد« به میان نیاورده است: شده است؛ و دیگری هیچ کلامی از وجود کلمه »و

 

عن مفضل سمعت اباعبدالله: ... ولا یطلع أحد على موضعه وأمره ، ولا غیره إلى المولى الذی یلی أمره. هیچ کس بر نه بر مکان 

 ( ۲۶)بخشد. و نه امر و نه چیز دیگرش مطلع نگردد جز آن یاوری که امر مهدی را سامان می

________________________________ 

 ( 172و171ص-نعمانی -_) الغیبه۲۵

 .(61ص-شیخ طوسی-الغیبه_)۲۶



 

 
 

 

 

 

های متعدد و  برداری شود. یعنی روایاتی كه در طول تاریخ در اثر نسخه به اینگونه روایات، روایات تصحیف شده گفته می

شوند. این امر در روایات و ایضا نوشتار  برداری، برخی از الفاظ دچار خطا شده و نادرست نوشته میخطاهای انسانی در نسخه

اسامی روّات بسیار شایع است. به عنوان مثال بُرید بن معاویه از اصحاب گرانقدر حضرت باقر و صادق است كه در اثر برخی 

تصحیفات، اسم وی »یزید بن معاویه« نوشته شده است! یعنی »بُرِید« در اثر تصحیف »یزید« كتابت شده است؛ بطوریکه در  

 عروة »عن یزید بن معاویة« قال: سمعت أبا جعفر یقول:...  برخی روایات، نوشته شده: عن القاسم بن 

 

این خبر نیز عینا  به همین تصحیف دچار است و حالِ این جماعت، همانند حالِ كسی است كه با استناد به خبری تصحیف شده،  

 کند یزید بن معاویه بن ابی سفیان شاگرد امام باقر بوده است.!  اثبات می

 نویسد: ه نوظهور می یکی از داعیان این فرق 

 

ا، فمن اختلاف الروایة نعلم أن المراد من الولی فی روایة  إن ما یرویه الطوسی و النعمانی لا تعارض فیه، بل یفسر بعضه بعض 

 النعمانی هو الولد كما فی روایة الطوسی.  

 

کنند؛ پس ها همدیگر را تفسیر میایناینکه روایت طوسی )من ولده( و روایت نعمانی )من ولی( باشد سبب تعارض نیست.! بلکه 

 (۲۸)فهمیم که مراد از ولی در روایت نعمانی همان وُلد در روایت شیخ طوسی است.! در اثر اختلاف روایت می

توان گفت فلان  پس این قول بروشنی نادرست است؛ چرا که شرط تفسیر، »شرح و اجمال« است و نه »تبدیل«. یعنی زمانی می

ایت مشابه است که روایت تفسیرکننده دارای زیادت در نقل نسبت به روایت تفسیر شده باشد. حال آنکه اینجا  روایت مفسّر رو

ای دیگر شده ای در اثر اشتباه روّات تبدیل به کلمهسخن از تفسیر نیست. بلکه هرچه هست تغییر و تصحیف است و آن اینکه کلمه

 مه اصلی را نداریم و هر اهل علمی بدان واقف است. است. پس اجازه جمع بین کلمه تصحیف شده با کل 

 نویسد: إن العلامة المجلسی نقل الروایة فی البحار عن غیبة النعمانی، وفیها )من ولده(.   همو می

 ( ۲۹)کند.همانا علامه مجلسی این روایت را در بحارالأنوار به نقل از غیبت نعمانی با لفظ »من ولده« نقل می

 

ایم از خود کتاب الغیبه مرحوم نعمانی است و از آن بابت که تمام الفاظ روایت شیخ طوسی و شیخ  آنچه ما نقل کردهحال آنکه 

اند، علامه مجلسی بر قسمت مصحّف آن یعنی تغییر »ولی« به »ولد« اعتناء ننموده و هر دو را من باب  نعمانی مثل هم بوده

 تغلیب یکجا نقل نموده است. 

عمانی نسبت به این حدیث دقت و التفات بسیار داشته و از این رو بلافاصله بعد از نقل این روایت بصورت: »احد  بویژه که شیخ ن

نویسد: ولو لم یكن یروى فی الغیبة إلا هذا الحدیث لكان فیه كفایة لمن تأمله. اگر در اثبات غیبت حضرت  من ولی و لا غیره« می

 ( ۳۰)نبود، باز همین حدیث برای اهل تأمل کافی بود.حجت به غیر از این حدیث، روایت دیگری 

 

بماند که بسیاری از محدثین متأخر شیعه همانند مرحوم اصفهانی در مکیال المکارم و مرحوم مقدسی در عقد الدرر و غیرهم  

 اند.روایت را به همان طریق »من ولی« از غیبت نعمانی و غیره نقل نموده

 

____________________________ ____ 

 (265ص-1ج-شیخ طوسی-)الإستبصار-۲۷

 ( 14ص-1ج-)فی القطیف ضجه-۲۸



 

 
 

 (324ص-53ج- )بحار الأنوار-۲۹

 (176ص-)الغیبه-۳۰

 

 : 3نكته 

شود كه در قسمت مورد شبهه:  لا یطلع على موضعه أحد من وَلی )تصحیف وُلد( و لا غیره إلا  با دقت در لفظِ حدیث، دیده می

المولى الذی یلى أمره؛ بعد از لفظ »ولی«، نوشته است: »و لا غیره«. در اینجا ضمیر »هاء« در انتهای »غیرِه« چون ضمیر  

رد كه آنچه قبل از آن، استعمال شده نیز باید مفرد باشد؛  و این در حالی است كه »وُلد« جمع  متصله مفرده است، اشاره بر این دا

شد: »احد من ولده و لا غیرهم« در حالی كه در این روایت شریفه ذكر  است و اگر این لفظ صحیح بود، بایستی اینچنین گفته می

تر است و وُلد  دو نسُخه متفاوت از یك روایت، لفظ »ولی« درست شده است: »و لاغیره« و این نیز خود تأكیدیست بر اینكه بین

 باشد.  مخالف اصالت و لغت می

 

 نویسد:یکی از داعیان این فرقه در این باره می

عطف المفرد على الجمع، و إن كان شاذّ ا، إلا أنه وارد فی الكلام. عطف مفرد بر جمع اگرچه شاذّ است اما در کلام وارد است!!  

(۳۱) 

اند، سخن کنند ایرادی ندارد؛ پس یعنی اگر اهل بیت بطریق غلط وشاذ و همانند افرادی که حظ و آموزشی از لغت عربی نبرده 

 بار است. ط و شاذ »من ولده و غیره« رجوع کرد.! این عناد و لجاجت، حقیقتا  تأسفباید به همان قرائت غل

 

: این روایت را چه به متن قوی »احد من ولی و لا غیره« بگیریم و چه »احد من ولده«، اساسا  مخالف ادعای احمد  4نکته 

 گوید: همبوشی است؛ چراکه در ادامه این روایت می

 ن ولی و لا غیره الّا المولى الذی یلی أمره لا یطلّع على موضعه أحد م 

 بخشد. احدی از یار او و غیرش بر مکان او مطلع نگردد جز یک یاور که کار مهدی را سامان می

 

این یعنی هیچ فردی در دوران غیبت )از ابتدای غیبت کبری تا زمان ظهور( از مکان حضرت مهدی آگاه نیست، چه فرزندش 

و اگر آن فرد پیوسته به امام، همانا فرزندش بود، امام معصوم بهمان گفتار رسا، تصریح می کرد که باشد و چه غیر فرزندش؛ 

آنکه با مهدی در غیبتش مرتبط است، فرزند اوست؛ حال آنکه بنا بر همان خبر مورد شبهه، امام این مقام را از فرزندان مهدی  

لا غیره « و فقط یکی از یاوران او و نه فرزندانش را  بعنوان همدم  سلب می کند:» لا یطلّع على موضعه أحد من ولی)وُلده( و

و آگاه از جایگاه زندگی اش معین می کند که بنابر فرموده اهل بیت، آن مولی، همانا حضرت خضر   الزمانمهدی صاحب

 است؛  

 ذی یلی أمره.«. چرا که در ادامه نفرموده: »الا الولد الذی یلی امره«! بلکه فرموده: » الّا المولى ال

 

 همانطور که امام رضا فرمود:

إن الخضر شرب من ماء الحیاة فهو حی لا یموت حتى ینفخ فی الصور، و إنه لیأتینا فیسلم فنسمع صوته ول ا نرى شخصه، ... و  

 ( ۳۲)سیؤنس الله به وحشة قائمنا فی غیبته و یصل به وحدته 

و نخواهد مُرد تا اینکه در صور بدمَند؛ و او نزد ما )ائمه( آمده و سلام   همانا خضر از آب حیات نوشیده است پس او زنده است 

بینیم... و همانا خداوند، خضر را مأنوس وحشت قائم در غیبتش شنویم ولی خودش را نمینماید؛ پس ما صدایش را میمی

 اش به او خواهد رساند.  گردانیده و در تنهایی 

______________________________ 

 ( ۱۴ص-1ج-ضجه)فی القطیف -۳۱



 

 
 

 

 .( 4حدیث-390ص-شیخ صدوق-کمال الدین-۳۲

 

پس این روایت نه تنها دلالتی بر بنوّت احمد بصری از امام زمان ندارد؛ بلكه دلالتی بر وجود فرزند برای آنحضرت نیز نداشته  

 است. و بلکه این روایت از جمله احادیثی است که در مخالفت با فرقه احمد همبوشی 

 

 

 

 صلوات ضراب اصفهانی  روابت دوم :

 

روى الشیخ الطوسی و جماعة بأسانید متعددة عن یعقوب بن یوسف الضراب الاصفهانی انّه حج فی سنة احدى و ثمانین و مائتین  

ة، و ذكر فنزل بمكة فی سوق اللیل بدار تسمى دار خدیجة، و فیها عجوز كانت واسطة بین الشیعة و امام العصر، و القصة طویل

و باقی الأئمة و علیه:، و أمره إذا أردت أن تصلّی علیهم  9فی آخرها انّه ارسل إلیه دفترا  و كان مكتوب فیه صلوات على رسول الله

 فصلّی علیهم هكذا و هو طویل، و فی موضع منه: 

 

 ل الدنیا ما تقرّ به عینه..." "اللهم أعْطِهِ فی نفسه و ذریته و شیعته و رعیته و خاصّته و عامّته و عدوّه و جمیع أه

"اللهم صلِّ على محمد المصطفى، و علی المرتضى، و فاطمة الزهراء، و الحسن الرضا، و الحسین المصفى و جمیع الأوصیاء  

 مصابیح الدّجى ... و صلِّ على ولیك و ولاة عهده و الائمة من ولده..." 

ق حج نمود؛ پس در  281اند كه او در سال  یوسف الضراب نقل كرده شیخ طوسی و جماعتی دیگر به اسانید متعدده از یعقوب بن

ی خدیجه بود ساكن شد كه در آن پیرزنی بود كه واسطه بین شیعه و امام عصر بود ای كه اسمش خانهمكه در سوق اللیل به خانه

در آن صلواتی بر پیامبر و گوید كه آنحضرت دفتری بر یعقوب ضراب فرستاد كه كه داستانش طولانیست؛ در آخر داستان می

باقی ائمه و خودش نوشته شده بود و او را دستور داد كه هر موقع خواست بر اهل بیت صلوات بفرست؛ پس اینگونه بگوید )كه  

 طولانی هم هست( پس در جایی از آن گوید:

 

و جمیع اهل دنیا آنی را قرار ده ی او و شیعیان و رعیتش و یاران خاصش و یاران عوامش و دشمنانش »خداوندا در او و ذریه 

 كه نور چشمان او باشد...«   

 

 نیز در ادامه گوید: 

»خداوندا صلوات بفرست بر محمد المصطفى، و علی المرتضى، و فاطمة الزهراء، و الحسن الرضا، و الحسین المصفى و همه  

 والیان عهد او امامان از فرزندان او..«های هدایت در شب ظلمت ... و صلوات بفرست بر ولیت و بر  اوصیاء چراغ

 

: حسب آنچه یافتیم این داستان را تنها شیخ طوسی در الغیبه آورده است و آنچه میرزا نوری در مَطلع كلامش بعنوان  1نكته 

 »اسانید متعدده« مطرح نموده و مدعی تعدد سند برای این قصه گردیده است، حقیقت ندارد.

 

كند نزد شیعه است؛ چرا كه نه یعقوب ضراب اصفهانی و نه آن زنی كه او در این داستان روایت می: سند روایت ضعیف 2نكته 

 هیچ شناخته شده نیستند. افراد مهملی هستند و به گفته هایشان اعتماد نمی شود.  

 



 

 
 

زمان است«؛ حال آنكه این   : این روایت هیچ دلالتی بر مدلول ندارد. گفتیم مدلول ما این بود كه »احمد بصری فرزند امام3نكته 

 كند و نه بیشتر.روایت فقط از دارایی ذرّیه و نسل برای امام زمان سخن می

الزمان در دوران غیبت صاحب فرزند است؛ بلكه به  : این روایت حتی قاصر از آن است كه اثبات كند حضرت صاحب4نكته 

انی بدنیا خواهد آمد؛ حال اینكه این فرزندان در دوران غیبت فرض ثبوت ذریت، تنها سخنش این است كه از آنحضرت نیز فرزند

 صغری خواهند زیست یا غیبت كبری و یا بعد از ظهور، معلوم نیست. 

فرستیم، این  پس گفته نشود: »صلوات و سلام فرستادن بر آنی که موجود نیست، لغو است؛ پس وقتی بر ذریه امام زمان سلام می

 دارند!«یعنی ایشان وجود 

 

گوییم: این سخن مخالف شرع و عقل است؛ قرآن کریم تصریح دارد بر اینکه حضرت عیسی در همان زمان میلاد و  که می

فرستد در  اش، بر خود برای هنگامی كه خواهد مُرد و هنگامی که در قیامت برانگیخته خواهد شد، سلام و درود می نوزادی 

(( و این یعنی سلام فرستادن بر 33سَّلَامُ عَلَیَّ یوَْمَ وُلِدْتُ وَیوَْمَ أمَُوتُ وَیَوْمَ أبُعْثَُ حَیًّا﴾ )مریم حالی كه هنوز در گهواره است ) ﴿وَال

آن چیزی كه فعلا  نیست و در زمانی دور، رخ خواهد داد نیز ممكن و میسّر است. همچنین در دعاهای آل محمد: نیز مذكور است  

فرستادند؛ همانند زیارت امین الله ادعیه ذكر نموده و بر ایشان و خانواده ایشان صلوات و سلام می كه آنان امامان پسین را نیز در

 برد.   كه از حضرت سجاد نقل گردیده است كه وی امامان پس از خود یعنی امام باقر تا امام مهدی را نام می

 

ِ فِی أرَْضِهِ وَ 7 أمَِیرِ المُْؤْمِنِینَ إلَِى مَشْهَدِ 7)عَنِ الْباَقِر مَضَى أبَِی عَلِی بنُْ الحُْسَینِ  فوََقَفَ عَلَیهِ ثمَُّ بكََى وَ قاَلَ السَّلَامُ عَلَیكَ یا أمَِینَ اللََّّ

ِ وَ بَرَكَاتهُُ أسَْتوَْ  تهَُ عَلَى عِباَدِهِ... وَ قلُِ السَّلَامُ عَلَیكَ یا أمَِیرَ المُْؤْمِنِینَ وَ رَحْمَةُ اللََّّ َ حُجَّ وَ أسَْترَْعِیكَ وَ أقَْرَأُ عَلَیكَ السَّلَامَ وَ آمَنَّا   دِعكَُ اللََّّ

نِّی  سلُِ وَ بمَِا جَاءَتْ بِهِ وَ دَلَّتْ عَلَیهِ اللَّهُمَّ فاَكْتبُْنا مَعَ الشاّهِدِینَ اللَّهُمَّ إِ ِ وَ باِلرُّ أشَْهَدُ فِی مَمَاتِی عَلَى مَا شَهِدْتُ عَلَیهِ فِی حَیاتِی أنََّ باِللََّّ

دُ بْنُ عَلِی وَ جَعْفَرُ بنُْ الْأَ  ةَ عَلِی بنُْ أبَِی طَالِبٍ وَ الحَْسَنُ وَ الحُْسَینُ وَ عَلِی بنُْ الْحُسَینِ وَ مُحَمَّ دٍ وَ مُوسَى بنُْ جَعْفَرٍ وَ عَلِی بنُْ  ئمَِّ  مُحَمَّ

دٍ وَ الحَْسَنُ بنُْ عَلِی وَ  دُ بنُْ عَلِی وَ عَلِی بنُْ مُحَمَّ دُ بنُْ الحَْسَن:وَ أشَْهَدُ أنََّ مَنْ قَتلَكَُمْ ]قاَتلَكَُمُ[ وَ حَارَبكَُمْ مُشْرِكوُنَ. (  مُوسَى وَ مُحَمَّ  مُحَمَّ

 

پس اینكه امام زمان بعد از ظهور و تحكیم حكومت عدل صاحب عیال و فرزند شود، ممنوع نیست اما صلوات ضراب، هیچ  

 د است، ندارد.دلالتی بر اینكه امام مهدی در دوران غیبت صاحب فرزن

 

 خضراء روایت سوم : جزیره 

 

كند كه آبش هر كشتی و قایق ای در دل دریای مدیترانه سفر می در قسمتی از داستان جزیره سرسبز، راوی مدعیست به جزیره

 كنند.  نماید و در آنجا فرزندانی از امام زمان زندگی می غیر مربوط به اهل بیت را غرق می

 مبلغ این جریان انحرافی درباره ی داستان جزیره خضرا می گوید: 

 

 و إذا ثبتت فإنها أكبر دلیل على وجود الذریة للإمام المهدي ع في عصر الغیبة الکبری. 

 (۳۳)و اگر درستی این داستان ثابت شود، پس این بزرگترین دلیل بر وجود فرزد برای امام مهدی در عصر غیبت کبری است. 

 

 داستان باور نمود.توان به درستی این  : سند این داستان، بسیار ضعیف است و نمی1نكته 

 الف. سند این داستان دارای رجال ناشناسی است. تنها یابنده این داستان شخصی ناشناس است كه علیرغم پژوهش ندانستیم كیست؛  

اند كه این داستان را یافته است!«.  ) قال بعض المشایخ:  نویسد: »بعضی از مشایخ از شیخی نقل كردهسید هاشم بحرانی می

 شیخ...(وجدت بخط ال

________________________________ 



 

 
 

 (24ص-الرد الحاسم)-۳۳

 

 

در كتاب علامه مجلسی نیز هیچ ذكری از یابنده این داستان نیست؛ بلکه وی مدعیست این داستان در هیچ اصل حدیثی معتبر 

معاصران علامه حلی باشد؛ حال آنکه  شود. آنهم باوجود اینکه احتمال و گمان بر این است که ناقل این داستان ازشیعی یافت نمی

از عصر علامه حلی تا دوان علامه مجلسی بدون تردید کتب فراوانی در شأن احادیث و دیگر مطالب نوشته شده است که اثری 

از این داستان جز در نوشته معاصران مجلسی همانند سید شوشتری نیست. و هنگامیکه علامه مجلسی با آن احاطه بی مانندش بر  

تابها و دانشنامه های روایی شیعی وعلیرغم دلبستگی اش به اخبار و روایات، بروشنی از نبود هیچ مصدری در تقویت این ک

 شود .داستان خیالی سخن می کند، پی به سستی این داستان ساختگی برده می 

 

ب. اصل این داستان وجاده است )وجدت فی خزانة أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب... ( و اهل علم حدیث بر كم اعتباری )و یا 

بی اعتباری( روایات وجاده واقفند. وجاده یعنی فردی خبری را از شیخی بدست آورد كه بین او و آن شیخ سند قابل قبولی نباشد؛  

 است: ه باشد. پس این روایات را وجاده گویند كه بر دو دسته بلكه او آن كتاب را پیدا کرد

 

های نسبتا  معتبر كه در آن گوینده، مدعی انتساب حتمی كتاب به مؤلف گردد. كه گروهی معتقد بر اعتبار و گروه یكی وجاده-۱

 دیگر معتقد بر عدم اعتبار این دسته از وجاده هستند. 

دیگری آنكه یابنده خود بر درستی انتساب این كتاب به نویسنده گواهی ندهد كه در اینصورت وجاده، درگیر ظن یا وهم است  -۲

در شد   اش توان مدعی اصالت وجادهتوان بدان اعتماد نمود. پس قراین داستان جزیره سرسبز حكایت از آن دارد كه نمیو نمی

ید جعفر مرتضی در كتاب »چیستی جزیره خضرا و مثلث برمودا« تلاش شایانی كرده است  رابطه با سند این داستان، علامه س

 گردد.كه جهت مطالعه بیشتر بدان رجوع 

ازطرفی اصلیترین گفته مورد استدلال برای  اثبات وجود فرزندانی برای حضرت صاحب الزمان در عصر غیبت از این داستان  

ادعا می کند که از نوادگان حضرت صاحب الزمان است؛ حال آنکه نه اطلاعی از  ، این است که فردی به نام »شمس الدین«

معرفی -چه رسد به نائب پنجم امام زمان و فرزند او-وجود اینچنین فردی است و نه در کتب رجالی بعنوان یکی از علمای شیعه

یدار شده است.! از طرفی ولو این ادعا  شده است؛ بلکه شخصیتی موهوم می باشد که وجود خارجی اش تنها در این داستان پد

ابن -و راوی آن -که نیست-؛ و سندش صحیح است- که ندارد-درست باشد؛ یعنی ولو فرض بگیریم که این داستان سندی دارد

؛ اصلِ تکیه و اعتماد به فردی گنگ و ناشناس در سرزمینی غریب و باور بر -که ثابت نیست-راوی مورد اعتماد است -فاضل

 ی آن فرد ناشناس هرگز روا نیست. گفته ها

 بویژه هنگامیکه این داستان خیالی او حاوی نکات غلط و دروغ فراوان همانند: 

 

» باور تحریف قرآن« : جمعوا هذا القرآن وأسقطوا ما كان فیه من المثالب التي صدرت منهم. )این قرآن را گرد آوردند و   ✓

 قرآن کاستند. مثالبی که از سوی آنان سر زده بود را از 

 

نفره حضرت صاحب الزمان«: قال : عدتهم ثلاث مائة ناصر ، وبقي ثلاثة عشر  313»تکمیل شدن سیصد نفر از یاران  ✓

 تن باقی مانده بود. 13ناصرا.)شمارشان را برشمردم که سیصد تن بودند و 

 

السید عما سمعته فقال لي : إن أمراء عسكرنا »گرد آمدن ماهانه فرماندهان سپاه امام مهدی در جزیره سرسبز«:   فسألت من ✓

یركبون في كل جمعة من وسط كل شهر ، وینتظرون الفرج فاستأذنته في النظر إلیهم فأذن لي . إذا هم جمع كثیر ، یسبحون الله  

سیدم و او بمن گفت:  ویحمدونه ، ویهللونه جل وعز ، ویدعون بالفرج للإمام القائم. )پس از سید درباره آنچه که از امام شنید، پر

همانا سپهبدان لشکرهای ما در هر جمعه ای دز میانه ی ماه مجهز شده و منتظر فرج می شوند. پس من از او خواستم که بگذارد 

من هم ببینم و او اجازه داد و ان سپهبدان، گروهی فراوان بودند که خداوند را تسبیح گفته و او را می ستاییدند و بزرگش می  

 برای فرج امام قائم دعا می کردند.( داشتند و 



 

 
 

 

 

 

»آماده باش جمعه گانه فرماندهان برای ظهور«:   إن أمراء عسكرنا یركبون في كل جمعة من وسط كل شهر ، وینتظرون  ✓

 الفرج )همانا سپهبدان لشکرهای ما در هر جمعه ای دز میانه ی ماه مجهز شده و منتظر فرج می شوند.(

 

 

ی سند و پوچ بعنوان علامات ظهور حضرت صاحب الزمان همانند عربی حرف زدن شمشیر ذوالفقار« »برشمردن مواردی ب ✓

: له علامات وأمارات تدل على خروجه من جملتها ینطق ذو الفقار بأن یخرج من غلافه ، ویتكلم بلسان عربي مبین. )رهنمودها و 

ست که ذوالفقار بهنگام خروج از غلاف او به زبان آمده و به قرینه هایی برای جروج مهدی وجود دارد که از جمله ی آن این ا

 زبان عربی گویا، سخن می گوید.( 

 

»ازهمگسسته بودن آیات قرآن دراثر تحریف«: فلهذا ترى الآیات غیر مرتبطة. )برای همین می بینی که آیات قرآن از هم  ✓

 گسسته است( 

عقل و نقل ناپسند و نارواست و در طول چند قرن از پیدایش این داستانِ  و  موارد فراوان دیگر بوده، غیرقابل باور و از منظر

 ناهمطراز همچنان گفته های آن مدعی موهوم مورد نقد واعتراض علمای شیعه بوده است.   

 

فارغ از باورهای پوچی که در این داستان بعنوان عقاید حضرت صاحب الزمان عنوان شده است، این داستان دارای چندین 

تناقض است که همواره توسط محققان مورد اشکال قرار گرفته است؛ همچنانکه سید جعفر مرتضی بابی جداگانه دراینباره باز 

 (۳۴)است.  کرده و تناقضات این داستان را عنوان داشته

 

: بین دالّ و مدلول هیچ پیوندی نیست؛ پس استدلال از اساس باطل است. نهایت استفاده از داستان جزیره سرسبز، وجود 2نكته 

اولادی برای امام زمان است و اینكه آنان افراد نکوکاری هستند. اما آنچه مدلول ما بود، این است كه احمد اسماعیل همانا فرزند 

 مهدی است. امام 

 

دیده می شود که این داستان، ماجرایی خیالی و بی هویت است و از طرفی سبب اثبات ادعای این فرقه نیست. و این در حالی  

 است که یکی از گردانندگان این فرقه می نویسد:

 إذا ثبتت فإنها أكبر دلیل على وجود الذریة للإمام المهدي ع في عصر الغیبة الکبری. 

 (۳۵)این داستان ثابت شود، پس این بزرگترین دلیل بر وجود فرزد برای امام مهدی در عصر غیبت کبری است. و اگر درستی 

 

پس بزرگترین دلیل این فرقه در اثبات مهمترین رکن عقیدتیشان عبارت است از یک داستان خیالی و بی سند و پر تناقض که  

 همان نیز درصدد اثبات ادعاهای این فرقه نمی باشد. 

 

 

_______________________________________ 

 



 

 
 

 .(55ص-)ماذاعن الجزیره الخضراء و مثلث برمودا-۳۴

 (24ص-)الرد الحاسم-۳۵

 نظر علما در باره جزیره خضراء :

 

 علامه مجلسی : 

 نویسد: تنها آورنده این داستان، علامه مجلسی در بحارالأنوار است كه درباره اش می

مشتهرة بقصة »الجزیرة الخضراء« فی البحر الأبیض أحببت إیرادها لاشتمالها على ذكر من رآه، ولما فیه من  اقول: وجدت رسالة  

 (۳۶)الغرائب. و إنما أفردت لها بابا  لأنی لم أظفر بها فی الأصول المعتبرة.

م كه به جهت اینكه در آن افرادی ای شهرت یافته به داستان: »جزیره سرسبز« را در منطقه دریای مدیترانه یافتگویم: رسالهمی

اند و نیز دارای سخنان غریبی است، دوست داشتم آن را ذكر كنم؛ و برای این داستان یك باب جداگانه ساختم  امام مهدی را دیده

 صرفا  از این بابت كه این داستان را در هیچ اصل معتبری نیافتم.  

د كه این داستان غریب در هیچ كتاب معتبر شیعی موجود نیست و اصول  پس علامه مجلسی تنها آورنده این داستان صراحت دار

 حدیثی و روایی شیعه از نقل اینچنین داستانی فارغ هستند. 

 

 علامه سید جعفر مرتضی عاملی: 

علامه سید جعفر مرتضی عاملی در كتاب »چیستی جزیره خضرا و مثلث برمودا« این داستان را دچار كنكاش سندی نموده و  

 (۳۷)ناشناس بودن آورندگان این داستان را اثبات نموده است.

 

 علامه سید بحرالعلوم: 

نویسد: »لو صحّ النقل«  و اهل علم آگاهند كه این سخن  رالعلوم در كتاب رجالی خویش هنگام ذكر این داستان مییدبحعلامه س

 (۳۸بمعنی تردید  در سند روایت و نبود سندی قابل اعتماد است.)

 

 شهید سید قاضی طباطبایی:  علامه

دارد، دو بار این داستان را از جهات مختلف   -چاپ تبریز-علامه شهید سیدقاضی طباطبایی در تعلیقی که بر کتاب انوار نعمانیه 

 (۳۹)سندی و متنی مورد بررسی قرار داده است و مطالب گوناگونی در  عدم امکان اعتماد بدین داستان ارائه داشته است. 

کتاب »غیبت کبری« نیز اعتراضاتی بر این داستان غریب وارد نموده و آن را ضعیف علامه شهید سیدمحمدصادق صدر در  

 دانسته است.  

 شهید سید محمد صادق صدر: 

مرحوم محمدصادق صدر در کتاب تاریخ غیبت کبری جوانب این خبر را مورد بررسی قرار داده و اعتراض های گوناگونی را  

 صلی بدین روایت وارد میسازد و در ماحصلش مینویسد: بر آن وارد میداند و خود نیز سه اعتراض ا

 ( ۴۰)باشدمطلقا ممکن نیست که در این دو خبر اثری از درستی . لا یمکن إن یکون لهما جانب من الصحة علی الاطلاق

_____________________________ 

 159ص-52ج-بحار الأنوار-۳۶

 سید جعفر مرتضیر.ک: الجزیره الخضراء و مثلث برمودا، علامه -۳۷

 (137ص-3ج-)الفوائد الرجالیة -۳۸



 

 
 

 ( 64ص-2ج -تعلیق سید قاضی طباطبایی-سید نعمت الله جزائری-)انوار نعمانیه -۳۹

 (76،ص2)تاریخ الغیبه،ج-۴۰

ةِ الوارِثینَ روایت چهارم : یتهَُ مِنَ الأئَمَِّ  هشتم: و تجَعَلَهُ و ذُرِّ

 

كند )دعای معروف اللهم  اعمال ماه رمضان، دعایی برای حفظ امام زمان ذكر میسید بن طاووس در كتاب اقبال الاعمال در باب 

 خوانیم:كن لولیك الحجة بن الحسن...( كه در بخشی از این دعا می

ةِ الوارِثینَ. یتهَُ مِنَ الأئَمَِّ  و تجَعلََهُ و ذُرِّ

 و او و فرزندانش را از امامان ارث بر، قرار بده.

 

مدلول پیوندی نیست، پس استدلال باطل است. نهایت استفاده از این روایت )در صورت عدم مناقشه در متن و : بین دال و 1نكته 

بر هستند. حال آنكه مدلول  دارای فرزندانی است كه جزو پیشوایان ارث سند و پذیرش هرچه می گویند( این است كه امام زمان

ند آنحضرت است. پس انگیزه این فراز از دعا چیزی است و مدعای این  ما این است كه اثبات شود احمد اسماعیل همبوشی فرز

 مدعی، چیز دیگر. 

 

 : اصل این دعا در كتاب كافی شریف نوشته شیخ كلینی )ره( است؛ بدین سیاق كه:2نكته 

قائما و  محمد بن عیسى بإسناده عن الصالحین:قال: تكرر فی لیلة ثلاث و عشرین من شهر رمضان هذا الدعاء ساجدا و 

كلُِّ ساعَةٍ، وَلِیا  وَ حافِظا ، وَ قآئِدا   هذِهِ السَّاعَةِ، وَ فى ابآئِهِ، فى  قاعدا...اللهُمَّ كنُْ لِوَلِیكَ فلُان بنِْ فُلان بنِْ الْحَسَنِ، صَلوَاتكَُ عَلَیهِ وَ عَلى

. تسُْكِنَهُ ارْضَكَ طَوْعا ، وَ  وَ ناصِرا ، وَ دَلیلا  وَ عَینا ، حَتىّ  تمَُتعَِّهُ فیها طَویلا 

 

شود... »  رمضان این دعا در حال سجود و قیام و قعود خوانده می 23محمد بن عیسی از صالحین: نقل كند كه فرمود: در شب 

 اللهُمَّ كنُْ لِوَلِیكَ... الدعاء«

مان كه همان پیشوایان وارث  پس در این دعا كه توسط شیخ كلینی در فروع كافی ذكر گردیده است، هیچ سخنی از ذریه امام ز

ةِ الوارِثینَ«  در اصلِ كتاب و رو یتهَُ مِنَ الأئَمَِّ ایت اصلی  هستند، نیست و آن تكّه مورد استناد میرزای نوری یعنی: »و تجَعلََهُ و ذُرِّ

ریقی كه شیخ وجود ندارد و تمامی محدثان شیعه از از گذشته تا کنون این روایت را به نقل از محمد بن عیسی به همان ط

ةِ الوارِثینَ« ذكر كرده یتهَُ مِنَ الأئَمَِّ  (۴۱)اند. ابوجعفر كلینی نقل نموده است، یعنی بدون »و تجَعلََهُ و ذُرِّ

ای بر دعای مذكور در كتابش نقل نموده است كه طبعا   اما مرحوم سید بن طاووس تنها فردی است كه برای اولین بار اضافه 

بل نسخه درست تر و کهن تر و برتر همانند كافی شیخ كلینی و تهذیب الاحكام و مصباح المتهجد شیخ  اضافه او وقتی در مقا

 گردد. گیرد به کلُی از حجیت و اعتبار ساقط میطوسی قرار می 

 

ت«  نیز بر این باور اند كه ارجاع كتب حدیثی دارای »افزودگی در نقل روای  (۴۲خباز)برخی از محققان شیعه مثل سید ضیاء 

به كتاب كافی كلینی قانونی پایان زد بزرگان بوده و از این رو هر كتابی كه روایتی از كافی كلینی نقل نموده و بر آن اضافاتی 

نمود، اصحاب حدیث و فقاهت، نقل مربوط به شیخ ابوجعفر كلینی را نمود و یا بخشی از روایت را ناقص نقل میوارد می

جكاوی و تیزبینی وی در فراگیری روایات و دقت و جستجو و ریزبینی و پایبندی وی در ثبت و دانستند چرا كه كنتر میدرست

ضبط اخبار بسیار بیشتر از دیگران بود. پس با برگرداندن دعای روایت شده توسط سید بن طاووس به آنچه شیخ کلینی در کافی  

 ست، خالی از اعتبار است. روایت کرده، می بینیم آن افزوده ای که در نسخه ی سید بن طاووس ا 

________________________________________ 

 

؛  631ص-شیخ طوسی-؛ مصباح المتهجد103ص-3ج-شیخ طوسی-؛ تهذیب الاحكام612ص -مشهدی -)از جمله ایشان: المزار-۴۱

 و سایر مصادر 394ص-16ج-محمد باقر مجلسی-مرآة العقول



 

 
 

 (314ص-1ج-)المهدویة الخاتمة-۴۲

 

: آنچه با ژرفنگری در ادعیه مربوط به حفظ امام مهدی و تطبیق آنان بدست می آید، این است كه آن قسمتی كه مرحوم سید  3نكته 

بن طاووس بر دعای روایت شده از فروع كافی به نقل از امام معصوم، افزوده است، در حقیقت برگرفته از دعایی نامعتبر و به  

 نویسد:  دعایی كه علامه مجلسی در بحار نیز نقلش كرده و ابتدا میباشد. نقل از غیر معصومین می

 

من أصل قدیم من مؤلفات قدمائنا، فاذا صلیت الفجر یوم الجمعة ... اللهم كن لولیك فی خلقك ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا حتى 

 تسكنه أرضك طوعا ، وتمتعه منها طولا، و تجعله و ذریته فیها الائمة الوارثین. 

های قدمای شیعه آمده است كه در روز جمعه وقتی نماز صبح را خواندی بگو:... »اللهم كن  در یك كتاب قدیمی از نوشته

 لولیك... و تجعله و ذریته فیها الأئمة الوارثین.« 

 

عای نقل  پس به احتمال قوی سید بن طاووس بنابر پندار و حدسش گمان برده كه شاید این دعای مروی از شخص مجهول همان د

 شده از محمد بن عیسی در کافی باشد، این دو دعا را با همدیگر درهم آمیخته نموده است؛ و الله اعلم. 

 

: چه این فراز از دعا درست باشد و چه نباشد، این روایت در مقام اثبات فرزند برای امام زمان در عصر غیبت صغری  4نکته 

 کند که بدیهیست مربوط به پس از ظهور است.و ارث خواهد برد سخن میو کبری نیست؛ بلکه از وجود فرزندانی که از ا

 

 

 نتیجه گیری 

 

 

بنابراین مبنای حدیثی ادعا شده برای احمد الحسن سست و بی پایه است.   البته   غیر ازاین احادیث، طرفداران او برای  اندیشه   

 ستناد کرده اندباطل خود، به احادیث و بیانات دیگری از معصومین علیه السلام ا

که آن  استنادات نیز به هیچ وجه مطابق مبانی علمی نیستند و از معضلات علمی و روش فراوانی   رنج می برندکه   در این  

نوشتار برای جلوگیری از طولانی شدن مقاله از آوردن  آنها صرف نظر کرده ایم. معضلاتی چون: تقطیع روایات، تحریف نظر  

وانی در فهم معنای حدیث، استناد به نقل های شاذ، استناد به نسخه بدل های ثابت نشده، برداشت های سطحی  دانشمندان شیعه،  نات

از روایات، حذف روایات مخالف، ترجیح سخن دیگران بر فرمایش امام معصوم،اعم بودن دلیل از مدّعا، تعارض درونی و  

 بیرونی روایات، مخالفت با اجماع شیعه و اهل سنت و....... 

 

 فهرست منابع 

 

 کتاب پیشوای اینترنتی،  

 درس نامه نقد احمدالحسن کتاب 

 مقاله آقای اکبر بیرامی 

 نرم افزار الخراصون



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


